Centro de origen
Historia de un cancepto*

Luego difo Dios: Produzca la
ferra seres vivientes segiin su género,
bestias v scrpieries v animales de la
gerra segtin su expecie. Y fee ast
E hizo Dios animales de la tierra
scgrin su pinero v iodo animal que se
arrastra sobre o terra seqin su
expecie. Y vid Lios que era beeno,

Crénesis 1:24-25,

EI conceplo de centro de origen ha
permeado la biogeografia, practicamente
desde sus inicios. La bdsqueda de centros
de origen constituyd una paric esencial
del programa de investigacién dominanie
cn la biogeografia, duranic un periodo
que abarcd aproximadamente un siglo,
desde la publicacion, en 1859, de Ef Or-
gen de las Especies hasia la década de los
aftos sesenta de este sigho, cuando se pu-
blicd la traduccidn al inglés de Phylogerne-
tic Systematics de Hennig (1966) y cuan-
do se copsolidd la teoria sobre tecldnica
de placas.

Este ensayo pretende hacer un breve
bosquejo de este conceplo considerando
las implicaciones que ha tenido para los
dos paradigmas que han dominado la bio-
geografia histdrica de este sigior la bio-
geografia dispersionisia y la biogeogralia
de la vicarianza.

La biogeografia tene como objeto de
estudio los patrones de distribucion de los

* Este frabajo fue resultado de los
seminarios de posgrade: Historiay
Filesofia de la Biolegia y Biogeografia
Avanzada en la Facullad de Ciencias, UNAM.
** Profesor de la enEP Zaragoza.

ALFREDO BUENO HERNANDEZ**

laxa presentes y pasados sobre la superfi-  han adquirido estos arreglos, como por
cic de la tierra. Asi mismo sc interesa tan-  invesligar las causas que los han produci-
o por descubrir la historia del como se  do (Simberloff, 1983). Tradicionalmente
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s¢ ha hecho una distincion entre biogeo-
gralia histdrica y ecoldgica.

La primera s¢ enfoca al estudio de las
causas histdricas de la distribucion y s¢
apoya fundamentalmente cn la sistemati-
ca, las ciencias de la tierra y 1a palcontolo-
gia. La comprensicin de los patrones actua-
les de distribucidn de las biotas, depende
en gran medida del conocimicnio de los
cambios histdricos que han ocurrido cn los
climas, la geografia y la distribucidn de las
biotas. La biogeograffa ecoldgica se cir-
cunscribe preferentemente al estudio de
los factores que cn la actualidad influyen
sobre la distribucidn de los organismos,
como son 1as interacciones bidlicas y las
condiciones del entorno fisico.

La descripcidn de las distribuciones de
plantas y animalcs, lanlo extintos como
recicntes, asl como su explicacidn, son
asunilos sobre 108 que s¢ encucniran pre-
ferencias desde mucho anics que sc pu-
blicara, en 1761, la primera paric de la
Histoire Namrelle de Jean Louis Leclere,
conde de Bulfon. Ya en libros tan anti-
guos comao la Biblia sc encuentran cicrias
icas al respecto. En el mundo occiden-
tal, desde antes de iniciarse la cdad me-
dia, hasta ¢l llamado Siglo de las Luces,
prevalecid una “visidn cristiana de la vi-
da” (Templado, 1974). Bajo esta concep-
cdn del mundo, bajo csta “cpiteme”
(sersn Foucalt, 1989), se creyd que todas
las especies que han fatigado la ticrra se
originaron por un acto de ereacion divina
en ¢l Edén biblico, que s¢ convirtic asf en
el centro de origen por excelencia. A par-
lir del Concilio de Trento (gue durd de
1545 a 1563), en ¢l que se decidid la in-
terpretacion literal de la Biblia, se reafir-
md la creencia en un acto de creacicdn
dnico en ¢l tiempo y localizado en ¢l ¢s-

pacio.

Sin embargo, ya desde fines del siglo
Xv habian comenzado los grandes viajes
de exploracidn. El descubrimicnio de
nucvas especics vegetales y animales, que
lanto asombro causaron a los primeros
curopcos que llegaban a las ignotas tie-
rras, asf como ¢l encontrar otras similares
a las gque cllos conocfan en lugares tan
remolos, hizo que comenzaran a plan-
tcarse los primeros problemas biogeogré-
ficos. Los nuevos hechos no cazaban con
la aceplacidn de un ceniro dnico de crea-
cén. El oidor Tomds Lopez Medel (in
Trabulse, 1985) cscribfa a mediados del
siglo XVI:

“Es admirable la naturaleza en la va-
nicdad con que para mayor contento del
hombre reparie en diversas provincias y
regiones las cosas producidas. En Indias
hay especics que en ningdn otro lugar se

hallan; y anic todas cosas parccen ser de
agucllas paries y pertenecerle...”,

La idea que se manificsta ¢n este anti-
guo pdrralo, s decir, que en difcrenics
paries del mundo se encucniran cspecics
también distintas, scguird aparcciendo de
MANCra recurrente y constituye un punto
de partida importante para el esclareci-
micnto de ideas biogeogrdficas funda-
mentales.

Le entrada, la nocidn mencionada, a
la que Nelson (1978) denomina “ley de
Buffon™, provocd conflictos entre los pri-
meros exploradores curopeos que, como
el padre de Joseph de Acosta, estaban
profundamente influidos por el relato del
Giénesis Diblico. Este jesuvila espanol, que
licgd por primera vez a América cn 1570,
manificsta las dudas y conjeturas que en
€l proviscaron los nuevos hechos de distri-
bucidn. Iin su Histaria Narral y Moval de
las Indias (in Templado 1974), al tratar
de explicar cudl es ¢l origen de los hom-
bres que habitan América, razona:

“..porque no sc trata qué cs o que
pudo hacer [ios, sino qué es conforme a
razdn y al orden y estilo de las cosas hu-
manas.”

“...c% para mi una gran conjclura para
pensar que ¢l nuevo orbe, que llamamos
Indias no estd del todo diviso y apartado
del oiro orbe. Y por decir mi opinidn,
tengo para mi dias ha que la una ticrra y
k1 ofra en alguna parte se juntan, y conti-
ndan, o a lo menos s& avecinan y allegan
mucho...”

“.si esto es verdad, como en efecto
me o parece, facil respuesta tiene la duda
tan dificil quc habfamos propuesio: cdmo
pasaron a las Indias los primeros pobila-
dores de cllas, porque se ha de decir que
pasaron no Lar..J navegando por mar, ¢o-
mo caminando por tierra; y ese camino lo
hicicron muy sin pensar, mudando sitios y
tierra poco a poco; y unos poblando las ya
halladas, otros buscando de nuevo, vinie-
ron por discurso de tiempo a henchir las
tierras de Indias de tantas naciones y gen-
tes y lenguas”.

Al preguntarse sobre ¢l origen de los
animalcs que poblaban América, llega ¢l
jesuila a conclusiones semecjantes:

“Halldronse, pues, animales de la mis-
ma especic que en Europa, sin haber sido
lievados de espafoles. Hay lcones, tigres,
0s0s, jabalfes, zorras y otras ficras y ani-
malcs silvesires, de los cuales hicimos ¢n
¢l primer libro argumento fuerte, que no
sicndo verosimil que por mar pasascn en
Indias, pucs pasar a nado ¢l océano es
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imposible, y embarcarlos consigo hom-
bres ¢s locura, sfguense gue por alguna
parte donde ¢l un orbe s¢ continda y ave-
cina al otro, hayan pencirado, y poco a
poco poblado aquel nuevo mundo, Pucs
conforme a la Divina Escritura, todos cs-
los animales se salvaron en ¢l arca de
Noé y de allil se han propagado cn el
mundo.”

“Mayor dificultad hace averiguar qudé
principio tuvicron diversos animales que
s¢ hallan en Indias ¥ no sc hallan en cl
mundo de acd. Porgue si alld los produjo
¢l Creador, no hay para qué recurnir al
arca de Noé, ni adn hubicra para qué sal-
var entonces todas las especics de aves y
animales si habian de crearse despuds de
nuevo; ni lampoco parcee que con la
creacidn de los seis dias dejora Dios cl
mundo acabado y perfecto, sirestaban
nuevas especies de animales por formar,
mayormenie animales perfectos, y de no
menor excelencia que esotros conocidos.”

“.Todos los animales salicron del ar-
c3, Pero por instinlo natural y providencia
del cielo, diversos géneros s¢ fueron a di-
versas regiones, y en algunas de cllas se
hallaron tan bien que no quisicron salir
de clias, si salicron no ¢ CONSCrvaron, o
par tiempo vinieron a fenecer, como su-
cede en muchas cosas. Y si bien s¢ mira
¢slo no ¢s cosa propia de Indias, sino de
muchas olras regiones y provineias de
Asia, Buropa y Africa, de las cuales se lee
habcr cn ellas castas de animales que no
s hallan en otras”

Resulia admirable la forma on que ¢l
padre Acosta interpreta los nuevos des-
cubrimicntos de distribucion, apegindose
csirictamente a la parracion biblica del
Diluvio y del Arca de No€, rechazando la
posibilidad de un acto de creacicn malti-
ple en ¢l espacio y escalonado en ¢l tiem-

po. Sin embargo, no es capaz de distin-
guir que los animales que €l considera
compartidos por los dos mundos, no son
de la misma especic. En su explicacidn de
los hechos de distribucion, estd implicito
¢l supuesto de un centro dnico de origen,
y la ocurrencia de especies propias de
Amdrica, la explica a partir de una migra-
cicin gradual,

He citado extcnsamenie al padre
Acosta con la intencion de dejar ascntado
que ya, desde un escrito del sigho Xvi,
aparece la asociacion entre dos ideas que
reaparecerian vigorosamente como ¢l nd-
cleo central del programa de investiga-
cidin de la biogeografia tradicional, inicia-
do por Darwin y Wallace y continuado
por Matthew, Simpson, Darlington, Mayr
y Uvardy entre otros: la bdsqueda de cen-
tros de origen ¥ de rulas de dispersidn.
Asi por cjemplo, Uvardy razonaba hace
apenas veinte atos (1969):

“Cada especic animal sc ongind a par-
lir de unos pocos ancestros confinados en
un drea limitada; si una especic on parti-
cular s¢ cncuentra ahora ampliamente
extendida, por necesidad debe haber al-
canzado partes de su actual drea de distri-
bucidn en un periodo anterior.”

I:n la dltima edicidn de EI Origen de
las Especies, aparecen dos capfiulos dedi-
cados a la distribucidn geografica. bn
¢llos, la intencion fundamental de Darwin
es demostrar que la leorfa de la descen-
dencia con modificacidn, ¢s congruentc
con los hechos de distribucidn, micniras
que és108 no tienen sentido siosc asume
una posicidn creacionista.

Ya desde el sigho xvii, Buffon s¢ ha-
bia percatado de que las regiones diferen-
tes estaban habitadas por animales total-
mente distintos;, de esto se dio cucnla, a

pesar de que previamenic habfa compar-
tido la opinidn, tan gencralizada en su
tiempo, de que las faunas y floras de las
distintas regiones, eran el “producto” de
dichas regiones, y de quc las caracterisii-
cas propias de cada fauna, tenfan como
causa principal las condiciones [isicas lo-
cales. Al comparar a los mamifcros gue
habitahan ¢l Nuevo y el Vicjo Mundo,
Buffon concluia:

“Ninguna especic de la zona tdrrida
de un continenle s¢ cncucnira ¢n el
olro.” (in Nelson, 1978).

Iiste principio, que aclualmenic s¢ re-
conoce en ¢l conceplo de alopatrly, fue
gencralizdndose sucesivamenic, hasta cs-
tablccerse en Wrminos mas formales. A
principios  del siglo Xvill, Humboli en-
conlraba que la key de Bulfon cra aplica-
ble a las dicotiledéneas y monocotiledd-
neas, con excepeidn de algunas cspecics.
Para cntonces, cste principio de Bulfon
s¢ habfa extendido de los mamiferos a las
aves, repliles, inscctos y plantas, y a cual-
guicr lipo de regidn separada por alguna
barrcra, aun cuando fucran regioncs
con idénticas condiciones fisicas y climdti-
Ccas.

Asl, cuando en 1820 aparcce la Geo-
grafia Botdmica, de Candolle hace una
clara distincion entre 1as causas historicas
y las que hoy lamarfamos ccoldgicas, de
la distribucidn. Scfiala que la afirmacidn
de que las Noras y faunas de cada regidn
son ¢l producto de 1as circunslancias, ¢on-
tradice al hecho de encontrar Taunas y
floras con composicidn de cspecics muy
dstinla en diferentes regiones, aun cuan-
do éstas compartan €l mismo clima, y la
misma clevaciGn; en fin, [as mismas con-
diciones fisicas, En otras palabras, cllo
significa que la distribucion de las Motas
no se explica satisfactoriamente por las




condiciones. fisicas, sino que existen ade-
mds razones hisidricas.

A partir de 1ales hechos de distribucidn,
de Candolle deduce ¢l concepto de regio-
nes botdnicas, es decir, dreas con una com-
posicion propia y particular de cspecics.
De cslamancra, a partir del plantcamicento
expucsio por de Candaolle, la biogeografia
loma como su objeto de estudio, Ias dreas
de cndemismos. La biogeogralia se consli-
uyc asi como una disciplina que ticne co-
ma finalidad encontrar las cxplicaciones
causales de las dreas de endemismos. De
Candolle propone que la explicacidn de las
drcas dc cndemismos, debe buscarse ¢n
causas geoldgicas que ya no operan cn la
actualidad.

Sibicn Darwin reconoce al igual que de
Candolle que en la distribucidn de los or-
ganismos inlcrvicnen causas histdricas y
causas fisicas (ccoldgicas), da un giro radi-
cal a la explicacidn de las dreas de endemis-
mos: su causa debe buscarse on episodios
de “dispersidn®, que se deben entender
como migraciones a grandes disiancias.
Para Darwin, los patrones de distribucidn
(drcas de endemismos) se habrian origina-
do por migraciones de organismos que,
alcanzando un drca, se modificaban ¢n el
transcurso del ticmpa. De Candolle y el
propio Lycll en cambio, nunca ke alribuye-
ron mucha importancia a la dispersion.
Para cllos este [endmeno sdlo explicaba los
casos relativamente raros de distribucio-
ncs cosmopaolilas, que representaban las
excepciones a la ley de BulTon.

De este modo, s¢ constituye o que

riamos llamar el ndcleo duro de la
concepaidn biogeogrifica darwiniana: dis-
persioncs sobre una geogralia cstable,
Esita concepeion fue desarroliada amplia-
mente por Wallace, quicn ademds agregd
la nocidn de que, a través de la seleccidn
natural, habian surgido cspecics domi-
nanics, con gran capaculad compctitiva,
en pequefios centros de origen, a partir
de los cuales se habian dispersado por to-
dala Ticrra.

No deja de ser curioso el percalarse
de la gran similitud que hay cnire cstas
concepciones de las narraciones biblicas y
la biogeogralla dispersionista. Al igual
que [as faunas dominantes, Ins ideas dar-
winiano-wallaccanas, comenzaron a des-
plazar a las ideas rivales. El mismi&imo
Hooker, al que Darwin tratd siempre con
tan marcada deferencia, fue cscarmecido
por sus colegas cuando luvo el atrevi-
micnlo de sugerir que una separacidn de
los continentes podria explicar algunos
casos de distribuciones disyunias.

Asl, duranic ¢l denominado periodo

wallaccano de la biogeogralia (Platnick y
Nelson, 1984), ¢l paradigma fue cxplicar
los patroncs de distribucidn de las biotas
por episodios de dispersion. Dentro de la
radicion  darwiniano-wallaccana, se dis-
tinguirian dos lipos de dispersion:

1. Dispersiones normales, que ocurren
sin ninguna harrera de por medio, seguidas
por la extincion local de la especic ¢n la
zona imtermedia, El resultado de tal fend-
meno serfa ¢l aislamicnto entre dos pobla-
cones anlerirmenie continuas,

2 Dispersiones improbables a través
de barreras, cn donde sc adguiriria un
aislamicnto inmediato.

Debido a que se fueron descubricndo
cada vez mids casos de distribuciones and-
malas, que no se explicaban por ¢l primer
lipo de dispersicn, s¢ recurrid cada vez
con mayor frecuencia a la dispersion im-
probable, como explicacidn causal de la
icy de Buffon. Nelson (1978) comenta al
respecio que de este modo la escucla bio-
geogrifica que continud la tradicidn de
Darwin vy Wallace, s¢ convirlid en una
ciencia de 1o raro, bo milagraso, 1o misie-
rioso y lo improbable.

Por otra parte, la key de Bullon, que
ya s¢ habia gencralizado con de Candolle,
alcanzd todavia un nivel mids amphio a
través de la visidn penetrante de Sclatrer.
Phillip Lutley Sclatter, inventor de la miti-
ca Lemuria (Wendt, 1982), el hipotélico

conlincnte surefo, que durante ¢l Meso-
zoice ocupaba la mayor parte de o que
hoy ¢s ¢l Océano Indico, afirmaba que
iadas las especics animales fucron crea-
das cxactamente cn ¢l mismo lugar en
donde hay se encucntran; £ste mismo in-
vestigador, ¢l mismo afo en que Darwin
presentd su celebérrimo trabajo a los “le-
Hows™ de la Linnean Socicty, hizo notar
un hecho fundamental: las propias regio-
nes biogeogrificas estdn relacionadas cn-
tre si; dos regioncs esidn mds relaciona-
das entre sf que con cualquier otra. Tal
derivaciin de la ley de BulTon, que ¢ra un
patrdn ya intuido con anterioridad, fue
expresado por vez primera por Sclatter.

131 mismo que cada investi-
gador, irabajando con el taxdn de su inte-
rés, propusicra sus propias regioncs, para
al final ver qué tanto podian coincidir en-
tre & las divisioncs eslablecidas con dile-

rentes grupos.

Sin embargo, a pesar del interesanie
patrdn que habia descubicrto Sclatter, la
nvestigacion biogeogréfica se centrd Lan-
1 en mantener y justificar las seis regio-
nes hiogeogrdficas propuestas por Sclat-
ler y Wallace, bajo un cSgucma
dispersionisia, como ¢n la bdsqueda de
centros de origen y de rutas de disper-
sidin. Tl problema plantcado por Sclatier
pasd a scgundo término. Con 10do, desde
entonces quedd planteada una disyunti-
va: «[Fxiste algin principio general que
pucda cxplicar Ias dreas de endemismos?
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¢ élas dreas de endemismos no son mds
que la resultante accidental de maluples y
singulares episodios de dispersion?

Durante un sigho, la opmidin prevale-
cienle entre los hiogeogralos, fue la de
considerar a las drcas de endemismos ¢o-
mo meros artefactos construidos casual-
mente por dispersiones, con una ulilidad
meramente descriptiva y que servia como

marco de referencia para evidenciar distri-
buciones andmalas. No obstante, desde ¢l
principio de este siglo aparccicron postu-
ras disidentes.

Segin reficren Croizat, Nelson y Ro-
sen (1974), Briquet, en 1901 opinaba que
¢l concepto de centro de origen habfa
gjercido influencia desafortunada sobre [a
investigacion fitogeogrifica. El concepto,

decla, implicaba varios supuestos de du-
dosa validez. En 1943, Cain analizd los
criterios, por medio de los cuales, podian
reconocerse los centros de origen en los
estudios hiogeogrificos; al menos s¢ ha-
bian propucsto 13 critenios diferenies, de
ks cuales, ninguno ¢ra plenamente con-
fiable:

“Parcce haber sdlo una conclusidn po-
sible, que sobrepasa los propdsitos de esta
discusin, sobre 10s criterios para estable-
cer centros de origen. Las ciencias de Ia
geobotdnica y de la georoologia padecen
de una pesada carga de hipdtesis y supues-
1os que han surgkdo de un abuso del raco-
namucnto deductivo. Lo méds necesarnio on
eslos campos s una vuclia completa al
razonamicnto inductivo, reducicndo a un
minimao los supucsios y proponiendo hipd-
tesas basadas on hechos demostrables, salo
cuando sca necesano. n muchos casos bos
razonamicntos que resulian de los razona-
micnios deductivos han permeado tan cx-
tensamente la ciencia de la geografia y han
S0 anto iempo partce de su (rama y ur-
dimbre, que o8 estudiantes de csta drca
stlo con dificuliad pucden distinguir los
hechos de Ia ficcidn.”

D¢ mancra independicnte, Crozal,
Hegd a la misma conclusion y elabord en
consccuencia un enfoque mds inducivo
para la biogeografia histdrica, Sin embar-
20, s¢ han seguido usando, a pesar de sus
desventajas 108 crilerios para encontrar
centros de origen, como rutina prelimi-
nar para ¢l andlisis zo0geogrifico. Por
cjemplo, Mayr (in Croizat e al, 1974) di-
vidid la avifauna de Norte Aménca de
acuerdo a sus presuntos centros de ori-

gen:

“Entre las aves estrictamente lerres-
tres, hay ocho familias tan ampliamente
extendidas, que su andlisis cn ¢sle mo-
mento es muy difficil”.

No obstante, Mayr pudo adivinar, s¢-
gun comentan Crsal, Nelson v Rosen,
que los capnmuiigidos bien pudicron on-
ginarse ¢n ¢l Nuevo Mundo asi como los
carpinteros, “aungue ¢l hecho de que sus
paricnics mds corcanos (Jyngidac) scan
exclusivos del Viejo Mundo, parcce indi-
car lo contrano”,

Por razones similares, Mayr tuvo que
desistir de establecer centros de origen pa-
ra cerca del 30% de las familias de aves de
Norte América,

Darlinglon también ¢s muy confuso al
tratar de establecer centros de onigen (in
Croizat et al, 1974):

“En cierto sentido, las aves son los ani-
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males mejor conocikios. S¢ conocen casi
todas kas especics que existen, ademds de
millares de subespecics geogrificas, y la
dstnbuciin de muchas de las especies s¢
conoce al detalle... sin embargo, todavia
encuentro la distnbucidn de las aves co-
mo algo muy dificil de entender. El pa-
trin actual es sulicieniemente ¢laro aun-
que complejo; el proceso gue ha
producido el pairdn —la evolucidn y la
dispersidn cs muy diffcil de rastrear y en-
tender.”

bl comentario mordaz de Crowat no
se¢ hace esperar: “Aparece en Darlington
B curiosa idea que de acuerdo a su méto-
do de andlisis, entre mejores son los da-
tos, mds dificil, y hasia imposible es su
nterpretacion™ (Croizat o al, 1974).

ledn Cromal, que durante mucho
tiempo ¢ dedicd a recopilar b informa-
cin sobre distribuciones de muchos gru-
pos, retomd la linca de investigacion que
habian planteado Sclatter. Desarrolld un
método, la panbiogeografia, mediante ¢l
cual descubnid que las distribuciones no
mucsiran un palrdn al azar, sino que por
¢l contrario Muesiran Congruencia para
muy diversos grupos, o que indicaria que
comparicn una misma historia. Con estos
resultados, Croizal s¢ dedicd sistemadtica-
menie a hacer una feroz critica, 1anto de la
biogeografia dispersionista, como de sus
miis destacados proponentes. Precisamen-
te uno de los puntos que mits atacd fue el
de los supuesios centros de origen. Crodzal
sosluvo dos principios fundamentales:

1. La explicacidn causal de la ley de
BufTon, es ¢l cambio tectdnico y no la dis-
persidn.

2. Las grandes regiones biogeogrdficas
propucsias por Sclatier y Wallace, para
o Organismos (erresires, NO COMESpPOn-
den a los continentes actuales, sino a las
basecs ocednicas.

Por olra paric, la conlirmacion experi-
mental de la expansion del piso ocednico
y la acepiacidn de la teoria sobre tecidni-

e de placas, dio gran auge a unid nueva
corriente dentro de ta biogeogralia histo-
rica: la biogeografia de la vicarianza.

Mientras que los dispersionistas recu-
rren a eventos de dispersion dnicos ¢ irre-
petibles, para explicar las distnbucioncs
disyuntas, la biogeografia de la vicarianza
propone que los patrones generales de
distribucidn de las biolas actuales, se ¢x-
plican por los cambios geogrificos quc
subdividicron a las biotas ancesirales.
Micntras que en el caso de la dispersidn,
na hay forma de someter a prucha una
hipdtesis que se basa en episodios dnicos
¢ irrepetibles, la biogeogrdfia de la vica-
rianza licne ¢l alractivo de r hi-
pdicsis succplibles de falsaficarse ¢n ¢l
sentido popperiano (Popper, 1974).

Lo que no deja de sor intrigante, cs [
razdn por la cual no sc siguid la linca de
investigacion  planicada  explicitamentc
por d¢ Candolle: buscar la explicacin
causal de las dreas de endemismos. Por
qué, a pesar de que su trabajo fitogeogrd-
fico fue ampliamente conocido, se ohidd
su recomendacion. Podrian al menaos dar-
s¢ dos posibles explicaciones. La primera
tiene gue ver con el espiritu colonialisia
que campeaba durantc la cdad dorada
del expansionismo inglés (para hacer un
poco de historia externalista). Ello queda
claramente ilustrado por un boldn de
muesira: la opinidn de Huxlcy, quicn
crefa fervienliemente ¢n ¢l advenimicntio
de una era inglesa, en la cullura y en la
ciencia. En esle contexto puede enten-
derse ¢l fervor nacionalisia de Thiselton
Dyer (Nelson, 1978), colega de Wallace,
y a quien le parccia lo mds natural que las
formas dominantcs, por supucsto ks nor-
dicas, s¢ hubicsen desplarado hacia ¢l
sur, lo mismo que la raza inglesa que ¢o-
lonizaba diversas partes ausirales.

La segunda razdn (esta vez de cordcier
micrionsia), es que anics de que sc desa-
rroflara la teorfa sobre tectdnica de placas,
nadic, en su 5ano juicio hubiera conccbido

una fuerza tan poderosa como para desga-
ITar y sCparar continenics cnicros.

Actualmenie, la bdsqueda de centros
de origen no liene sentido para muchos
destacados biogedgrafos. La intenciin cs
pasar de un cstado narrativo de la bio-
geografia a uno analitico. Se¢ intentan,
mediante la metodologla cladisia y las
evidencias geoldgicas, establecer hipdicsis
que scan suceptibles de somelerse a
pruchas rigurosas. Esta tendencia ¢ con-
gruenie con las ideas plantcadas por Pop-
per (1974) no se trata de buscar eviden-
cias acumulativas que apoyen cada vez
mids una hipdtesis, sino, al contrario, se
picnsa que la mejor manera de probar su
validez, es someterla a pruchas rigurosas.
En la medida que la hipdiesis las resista,
scrd una buena hipdtesis. Ciertamente en
algin lugar tuvieron que onginarse fas es-
pecics, sdlo que la busqueda de cslos Ju-
garcs parcoe, oMo muchas otras cmpre-
sas humanas que s¢ han frusirado, la
persecusion de fantasmas inasibles. o

LITERATURA CITADA.

Crodzat, L., G. Nelson y D. Rosen, 1974, Cen-
ters of Origin and Related Concopis. Syt
Zool. 23 (2): 265-287.

Foucaull, M. 1989, Las Palabras y Las Cosas.
Sigho XXi. México,

Henning, W. 1966, ic Systemanics,
The University of Illinois Press, Urbana.
Nelson G. 1978 From de Candolle 1o Croizat:
commenis on the History of Riogeo-

phy. L Hist. Biol 17 (Z): 269-305.

Melwon, G, y N, Planick. 1984 Biogeography.
JJ. Head ed. No. 119. Carolina Biology
Readers.

Popper, K. R 1974, Conocimicnte Objetivoe.
Tecnos.

SimberiofT, D). 1983 Biogeography: the vmili-
cation and maturation ol a saence. p. 411-
473 En: Brush, AH. and G.H, Clarkeds.

Tempiado, J. 5. Historia de las Teortas Evolu-
conistas. Alahambra Madrid, 170 p,

Trabulse, . 1985, Historia de la Cienda en
México. Sigho XV1. CONACYT y FCE, México.
47

lh:rdr?‘”. E. D. 1969. The ecology of disper-
sal. p. 10 a 92 En: Dynarnic Zoogeography.
Van Nostrand Reinhold Co.

Wendi, H. 1982 El descubrimicnio de los ani-
muales: de la leyenda del unicornio hasta la

aofopia Flancta p. 58

CIENCIAS 18 « abril 1990



